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Robert Michels ist durch seine Oligarchiethese für die politikwissenschaftliche und histori-
sche Literatur zu den Parteien über lange Zeit produktiv gewesen. Besonders sein „ehernes 
Gesetz der Oligarchie“ stimulierte die Forschung. Es besagte, dass politische Organisatio-
nen, je länger sie existieren, umso mehr durch ein bürokratisch handelndes Fachpersonal 
auf Kosten der demokratischen Rückkopplung an die eigene Basis geführt werden. Sozio-
logisch ging er davon aus, dass die Art und Weise der Organisation nicht nur ein Aggrega-
tionsvorgang ist, sondern dass die Organisation selbst „in der organisierten Masse schwer-
wiegende Veränderungen hervor(ruft). Sie kehrt das Verhältnis des Führers zur Masse in 
sein Gegenteil um.“1 Zu Beginn einer Organisationsbewegung ist, so Michels, das Verhält-
nis zwischen Masse und Führer noch ausgeglichen und beruht auf einer wechselseitigen 
Verschränkung und Durchdringung. Mit steigendem Organisations- und Differenzierungs-
grad bilden Masse und Führer distinkte Strukturen aus. Die Masse wird zur Mehrheit und 
die Führer bilden die Minderheit. Das ursprüngliche Prinzip der demokratischen Legitima-
tion wird umgekehrt und die Minderheit führt die Mehrheit. Somit gerät das demokratische 
Prinzip in eine „rückläufige Bewegung [...]. Mit zunehmender Organisation ist die Demo-
kratie im Schwinden begriffen.“21911 fasste Michels diesen Gedanken so zusammen: „Wer 
Organisation sagt, sagt Tendenz zur Oligarchie.“3 Sein empirisches Beispiel war die deut-
sche Arbeiterbewegung vor 1914. Deren Organisationsstrukturen stellten für Michels den 
Beweis dafür dar, dass sich demokratische Strukturen in ihr Gegenteil verkehren konnten.  
Michels‘ Oligarchiethese richtete sich gegen seine politische Heimat, die deutsche So-
zialdemokratie. Aus ihr kam denn auch, wie zu erwarten, Widerspruch. Sein erster Oppo-
nent war Eduard Bernstein. Bernstein bestritt nicht die allgemeinen parteiensoziologischen 
Tendenzen, die Michels benannte. Dass die SPD eine eigene Parteibürokratie ausgebildet 
hatte, lag für alle Beteiligten offen zutage. Eine Vielzahl von Parteisekretären und Litera-
ten, Reichstagsabgeordneten und Parteiredakteuren, Verlegern, Druckereibesitzern und 
Kolporteuren stand für diese Entwicklung. 1904 arbeiteten 16 hauptamtliche Bezirkssekre-
täre, 329 Redakteure und Expedienten sowie 1.476 Arbeiter in den Druckereien und Verla-
gen für die Partei. Die politische Tagespresse war bis 1909 auf eine Auflage von rund 1 
Million Exemplaren gestiegen. Die gewerkschaftliche Presse, die wöchentlich erschien, lag 
                                                 
1  Michels 1989: 12. 
2  A.a.O.: 25f. Vgl. weitere Schriften in Genett 2008c. 
3  Michels 1989: 25; vgl. 1908b. 
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noch weit darüber. Das Wachstum des Parteipersonals ergab rein rechnerisch, dass auf 200 
Parteimitglieder ein besoldeter Parteifunktionär kam (1905/06).4 
Bernstein bestritt jedoch vehement, dass dieser rechnerische Befund im Widerspruch 
zum demokratischen Selbstverständnis der Partei stand. Berufsmäßige Führer der Partei 
waren für Bernstein ein technisches Bedürfnis der Parteientwicklung, aber kein demokrati-
sches Hindernis. Bernstein brachte deshalb die beiden in der Folge am häufigsten gebrauch-
ten Argumente gegen die Oligarchiethese von Michels bereits 1899 vor.5 Zum einen wandte 
er sich gegen ein formalistisches Demokratieverständnis, das die demokratische Entschei-
dung formal bei den politischen Massen verortete. Michels‘ Konzeption der Demokratie 
war in der Tat stark von den direkt demokratischen Konzeptionen Jean-Jacques Rousseaus, 
Victor Prosper Considerants und Moritz Rittinghausens geprägt. Bernstein hielt dem entge-
gen, dass eine politische Demokratie so nicht möglich sei, denn in einer Demokratie müsse 
unter den Bedingungen endlicher Ressourcen und unter Zeitnot entschieden werden. Dafür 
aber benötige die Demokratie repräsentative Strukturen und ein geschultes bürokratisches 
Personal, das in der Lage sei, hochkomplizierte Materien rasch zu durchdringen und poli-
tisch zu entscheiden. Die politische Entscheidung könne man nicht den Massen und auch 
nicht den von der Entscheidung Betroffenen überlassen. Nur ein Demokratiekonzept, das 
diesen Zusammenhängen Rechnung trage, habe Aussicht, auch tatsächlich wirksam zu 
werden. Zum anderen gelte die in der Tat vorhandene oligarchische und bürokratische 
Struktur der Partei nur für eine Übergangszeit, bis nämlich der Sozialismus eingetreten sei. 
Daher müssten Bürokratie und Demokratie eher als Phasen gedacht werden und stünden 
nicht in Widerspruch zueinander. Das wüssten auch die vielen Parteimitglieder der SPD, 
die in der Partei blieben, aber gleichzeitig über die Parteibonzen klagten, die die mühsam 
verdienten Arbeitergroschen verprassten. Die demokratische Grundausrichtung der Partei 
werde dadurch aber nicht in Zweifel gezogen.6 
Die Kontroverse zwischen Robert Michels und Eduard Bernstein war nicht nur partei-
ensoziologischer, sondern mehr noch politischer Natur. Robert Michels’ parteiensoziologi-
sche Analyse der SPD war nicht nur ein wissenschaftlicher, sondern mindestens genauso 
sehr ein politischer Text. Er bezog vor dem Hintergrund der Massenstreikdebatte und des 
Revisionismusstreites Stellung in der Programmdebatte der SPD. Politische Grundfragen 
wie das Verhältnis von Demokratie und Sozialismus, die Temporalstrukturen der Politik 
und die Stellung der Partei zum Parlamentarismus standen zur Diskussion. Der Revisionis-
musstreit legte die tiefen Gegensätze innerhalb der Sozialdemokratie offen. In der hohen 
Wertladung der Demokratie waren sich alle Sozialdemokraten einig. Nur war die Demokra-
tie für den linken Flügel erst im Sozialismus erreichbar, wenn die Widersprüche der kapita-
listischen Gesellschaft überwunden sein würden. Für Eduard Bernstein und die Revisionis-
ten war dagegen klar, dass die Demokratie überhaupt nur der einzig mögliche Weg in den 
Sozialismus sein konnte. Damit hatte sich die Sozialdemokratie bereits vor dem Endziel des 
Sozialismus demokratisch zu organisieren. Die politische Demokratie war für Bernstein die 
Voraussetzung für die sozialistische Gesellschaft, nicht ihr Ergebnis. Bernstein ging sogar 
noch einen Schritt weiter, indem er das Endziel Sozialismus nicht mehr von der Demokratie 
                                                 
4  So: Michels 1989: 266f. und Welskopp 2000a: 21; vgl. Tenfelde 1996. Aus der älteren Literatur vgl. Kampff-
meyer 1901; Soudek 1902; Müller 1904; Schaefer: 1914; Böhmer 1915. Aus der neueren Literatur vgl. Shin 
2007. 
5  Vgl. Bernstein 1899. 
6  Vgl. Bernstein 1908 u. 1909. Allgemein dazu vgl. Bernstein 1899. 
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als einem Mittel dazu unterschied: „Für mich bedeutet Sozialismus letztlich Demokratie, 
Selbstbestimmung.“7 Die Sozialdemokratie war für Eduard Bernstein ihrem Ziel und ihrem 
Wesen nach demokratisch. Das bedeutete im Alltag der Partei ein Bekenntnis zur repräsen-
tativen Demokratie und zum allgemeinen Wahlrecht.  
Michels‘ Oligarchiethese war zugleich eine These von der schwindenden Demokratie 
in größer werdenden Organisationen. Was Michels und seinen Nachfolgern noch evident 
erschien, konnte jedoch unterschiedlich gelesen werden. Für Michels war klar, dass die 
Parteibürokratie im eigenen Interesse handelte, wenn sie die parteiinterne Partizipation 
einschränkte. Doch konnte das Verhältnis zwischen Partizipationsrückgang und Organisati-
onsaufbau auch anders herum gelesen werden. Dann nämlich wäre das Wachstum der Par-
teibeamten eine Folge der rückläufigen Partizipation in einer Massenpartei, gleichsam die 
Rettung der politischen Bestimmung der Partei im Zeitalter der Massen, die von sich aus 
eben keine politische Position zu entwickeln in der Lage waren. War der Rückgang der 
innerparteilichen Partizipation also die Ursache für die Ausbildung eines dominierenden 
Führungspersonals oder war er seine Folge?  
Michels‘ Oligarchiethese problematisierte das Verhältnis des sozialdemokratischen 
Revisionismus zur Demokratie auf mehreren Ebenen. Sie wurde in Fachkreisen wissen-
schaftlich rezipiert und fruchtbar gemacht. Aber darin ging ihre Bedeutung nicht auf. Sie 
war nicht nur eine soziologische, sondern auch eine politische Verhältnisbestimmung zwi-
schen mehreren politischen Grundbegriffen im Programmhaushalt der deutschen Sozialde-
mokratie vor 1914 und speziell im Revisionismusstreit. Politisch bezog sich Michels‘ Oli-
garchiethese erstens auf das Verhältnis von Parteiorganisation und Demokratie, also von 
innerparteilicher Demokratie und der Rolle der Partei im gesellschaftlichen Demokratisie-
rungsprozess. Hier problematisierte sie die demokratischen Grundprinzipien wachsender 
Parteiorganisationen. Zweitens thematisierte sie die Temporalstrukturen in der Politik, 
speziell in der Demokratie. Die Oligarchiethese folgte einem direkten Demokratiebegriff 
und ergriff Position in der Debatte um die Demokratie im späten Kaiserreich. Drittens be-
traf sie das Verhältnis von Demokratie und Parlamentarismus. Michels problematisierte die 
demokratischen Gehalte einer Partei, die auf allen Ebenen an der parlamentarischen Wil-
lensbildung teilnahm.  
Diese Aufzählung der Felder, auf denen Michels mit seiner Parteiensoziologie poli-
tisch intervenierte, ist nicht abschließend. Im Folgenden sollen die genannten Verhältnisbe-
stimmungen diskutiert werden.8 Welche Bedeutungen besaß die Oligarchiethese im Blick 
auf verschiedene begriffliche und politische Kontexte? Dabei soll Michels‘ parteiensozio-
logische Begrifflichkeit historisiert und auf ihren Entstehungskontext bezogen werden. Auf 
diese Weise leistet die Beschäftigung mit Robert Michels und seiner Oligarchiethese einen 
Beitrag zur historischen Demokratieforschung. 
 
 
1 Organisation und Demokratie 
 
Robert Michels‘ Oligarchiethese setzte methodisch beim Zusammenhang von Organisa-
tionsform und Demokratiegehalt an. Aus der Form der Organisation und ihren Bedürfnissen 
                                                 
7  Zitat bei Steger 1997: 140. 
8  Zur Diskussion um die Oligarchiethese von Michels vgl. einführend Ebbighausen 1969; Senigaglia 1995; 
Hetscher 1993; Tolbert/ Hiatt 2009; Linz 2006. 
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ergab sich die Nähe oder besser die Ferne zu demokratischen Grundsätzen. Organisations- 
und elitensoziologisch ging Michels davon aus, dass Organisationsformen die demokrati-
schen Gehalte einer Partei determinierten. Er formulierte allgemein: „Mit dem Wachstum 
der Organisation wird der Kampf um große Prinzipien unmöglich.“9 Mit diesen großen 
Prinzipien war auch die Demokratie gemeint; diese Prinzipien gaben die Zwecke politischer 
Organisationen vor. Das Verhältnis zwischen Mittel und Zweck politischer Organisationen 
verkehrte sich mit dem Wachstum der Parteiorganisationen. Organisationen und Bürokra-
tien wurden nach Michels nämlich von einem Mittel zur Erreichung eines politischen 
Zwecks zu einem reinen Selbstzweck. 
Michels‘ prinzipielle Hypothese des zwangsläufigen Abbaus demokratischer Prinzi-
pien enthielt implizit eine historische These zum Verhältnis von Demokratie und Sozialis-
mus. Sie behauptete eine demokratische Ätiologie sozialistischer Organisationen. Diese 
geradezu mythische Erzählung der Ursprünge der demokratischen Arbeiterbewegung zielte 
auf die Revolution von 1848. Aus einer kleinen Gruppe in den demokratischen Anfängen 
mit niedrigem Organisationsgrad wurde eine differenzierte große Organisation mit niedri-
gem Demokratiegehalt. Die sozialistische Arbeiterbewegung war nach Michels ursprüng-
lich direkt demokratisch legitimiert gewesen. Die demokratischen Ursprünge waren danach 
von einer Parteibürokratie abgelöst worden, die für Grundprinzipien der demokratischen 
Meinungsbildung keinen Platz mehr ließ. Von den Mitgliedern wurde nur noch Gefolg-
schaft abverlangt, eine Teilnahme wurde nicht mehr geboten. Das Wachstum der Parteior-
ganisation hatte die innerparteiliche Demokratie beendet, denn  
 
„die Organisation ist die Mutter der Herrschaft der Gewählten über die Wähler, der Beauftragten 
über die Auftraggeber, der Delegierten über die Delegierenden. Jede Parteiorganisation stellt ei-
ne mächtige, auf demokratischen Füßen ruhende Oligarchie dar.“10 
 
Genau diese Entwicklung von direkt demokratischen Ursprüngen hin zu indirekt demokra-
tischen Strukturen mit unklarem demokratischen Gehalt lässt sich aber in der historischen 
Parteienforschung nicht nachweisen. Vielmehr existierte das Prinzip der Repräsentation 
bereits in der Revolution von 1848. Die Ursprünge der politischen Arbeiterbewegung (wie 
übrigens auch des politischen Katholizismus) basierten auf dem Bedürfnis nach Repräsen-
tation, nicht aber nach direkt-demokratischer Meinungsäußerung.11 Dafür sprachen auf der 
sozialistischen Seite die frühen Vereine und die Wahl von Arbeitervertretern. Auch die 
frühe Arbeiterbewegung war hier ein Kind des Liberalismus. Die historische Lesart der 
Oligarchiethese stößt damit auf empirische Schwierigkeiten.  
Freilich beinhaltet die Oligarchiethese nicht nur eine historische, sondern mehr noch 
eine systemische Aussage über die innerparteiliche Demokratie. Prozesse der innerparteili-
chen Bürokratisierung begünstigten oder verhinderten die gesellschaftlichen Partizipations-
chancen und Demokratiepotenziale. Die Weichen für die demokratische Transformation der 
Gesellschaft durch die SPD wurden innerparteilich gestellt. Demokratisierung stellte nicht 
nur einen Anspruch an die Politik oder die Gesellschaft, sondern in gleichem Maße an die 
innere Struktur der SPD dar. Für Robert Michels schoben sich die Demokratisierung der 
                                                 
9  Michels 1989: 343. 
10  Michels 1989: 384; Senigaglia 1995: 173. 
11  Vgl. Langewiesche 1978; Welskopp 2000b. 
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SPD und der Gesellschaft ineinander. Und eben diese innerparteiliche Demokratisierung 
der SPD war nach Robert Michels durch die Parteibürokratie zum Erliegen gekommen.  
Die Sozialdemokraten sahen dies seit ihren Ursprüngen ähnlich und gingen doch ande-
re Wege. Die Partei – so ein Delegierter noch auf dem Eisenacher Gründungskongress der 
SDAP 1869 – sei die „Vorschule für den Staat, den wir schaffen wollen. (Wir) müssen […] 
zunächst einen demokratischen Verein schaffen, und einer demokratischen Organisation 
wird sich jeder ehrliche Arbeiter fügen.“12 
In der frühen Arbeiterbewegung blieb dennoch von Anfang an umstritten, was dem 
gemeinsamen Ziel der Demokratisierung und der Veränderung der Gesellschaft am meisten 
dienen würde: die Demokratisierung der eigenen Strukturen oder ein straff zentralistisches 
Führerprinzip. Innerparteiliche Demokratie bedeutete Partizipation der Parteimitglieder an 
der Parteipolitik. Diesen prinzipiellen Punkt teilten Michels und die Theoretiker der wil-
helminischen Sozialdemokratie. Im Unterschied zu Michels bestimmte jedoch ein Großteil 
der Sozialdemokraten das Verhältnis von innen und außen, von parteiinterner Demokratie 
und demokratischer Partei in der Gesellschaft seit den Anfängen ihrer parlamentarischen 
Arbeit anders. Ihre liberalen Ursprünge zeigten sich darin, dass sich die SPD als Partei 
auftrat, die das Allgemeine oder das Gemeinwohl zu vertreten beanspruchte, ganz so, wie 
es die Liberalen vor 1848 getan hatten, als sie im Prinzip noch die klassenlose Bürgerge-
sellschaft gefordert hatten.13 Gleichzeitig besaßen sowohl die Sozialdemokratie als auch die 
Liberalen einen sozialen Ort mit sozialen Interessen. Die Differenzierung zwischen dem 
utopischen politischen Endziel, das für alle galt, und ihrem eigenen sozialen Ort in der 
Gegenwart hatte die Sozialdemokratie vom Liberalismus übernommen. Er machte ihren 
Bewegungscharakter aus und näherte sie den frühen Liberalen vor 1848 an. Dieser bewe-
gungstheoretische Demokratiebegriff emulierte dasjenige Politikideal, das die Liberalen im 
Vormärz vertreten hatten. Das Kaiserreich war quasi diejenige Epoche für die Sozialdemo-
kraten, die der Vormärz für die Liberalen gewesen war. Für die Programmatik der Partei 
bedeutete dies, dass die SPD Strukturen für eine Übergangszeit aufbauen musste, die später 
im Sozialismus überflüssig werden würden. Für die Differenzierung zwischen Gegenwart 
und demokratischer Zukunft stand der Allgemeine Deutsche Arbeiterverein (ADAV). Er 
konzentrierte alle entscheidenden politischen Befugnisse beim Präsidenten, besonders bei 
Johann Baptist Schweitzer. 
In der Eisenacher Bewegung August Bebels dominierten dazu gegenläufig die Prinzi-
pien der demokratischen Kontrolle und der kollegialen Führung. Mit dem Gothaer Vereini-
gungsparteitag 1875 trat das zentralistische Prinzip des ADAV hinter dem kollegialen Mo-
dell der Eisenacher zurück. August Bebel sprach noch in seinen Memoiren von der „dikta-
torische(n) Stellung“ des Leiters des ADAV. Gemeint war damit Lassalles Nachfolger 
Johann Baptist Schweitzer und dessen Rolle im ADAV. Der Vorwurf der Diktatur war ein 
Argument im Machtkampf innerhalb der Arbeiterbewegung. Er wurde von den Eisenachern 
gegen die Vertreter des ADAV eingesetzt. 
 
„Es war aber auch ebenso natürlich, dass gegen die Gelüste des Diktators ein ständiger Kampf 
der selbständig denkenden Mitglieder im Verein entstand. […] Schweitzer war ein Demagoge 
großen Stils, der an der Spitze eines Staates sich als ein würdiger Schüler Machiavellis – für 
dessen grundsatzlose Theorien er schwärmte – erwiesen haben würde. Die absolute Herrschaft, 
                                                 
12  Zit. nach Mittmann 1976: 68. 
13  Vgl. Gall 1975. 
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die er durch die erwähnten Mittel sich auf Jahre in seinem Verein zu sichern wusste, lässt sich 
nur vergleichen mit gewissen Erscheinungen in der katholischen Kirche. Er hatte eben nicht um-
sonst bei den Jesuiten Unterricht genommen.“14 
 
Die „diktatorischen Gelüste" blieben auch später ein politisches Argument in der Partei. Bis 
1890 war ihr Adressat zumeist die Reichstagsfraktion der SPD. Hintergrund dafür war das 
Wachstum der Reichstagsfraktion und die zunehmende Verselbstständigung der parlamen-
tarischen Arbeit. In den „Dunkelkammern der Kommissionen“ erwarben sich die Parlamen-
tarier Sachwissen, das es ihnen erlaubte, politische Fragestellungen so zu formulieren, dass 
sich der Kreis der Beteiligungsfähigen automatisch verkleinerte. Die Fähigkeit, politische 
Probleme aufzuwerfen und die Optionen ihrer Lösung aus eigenem Sachwissen heraus zu 
formulieren, veränderte die Machtgleichgewichte in der Partei. Genau dies sah Michels 
scharf: 
 
„Mit ihrem Eindringen in die Details des politischen Lebens, in die Einzelheiten der Steuerfra-
gen, der Zollfragen und der Probleme der auswärtigen Politik erhalten die Führer einen Wert, 
der sie – mindestens solange die Geführten an der parlamentarischen Taktik festhalten, aber 
wohl auch darüber hinaus – unentbehrlich macht, da sie nunmehr durch neue Elemente der Par-
tei […] nicht mehr ohne weiteres ersetzt werden können.“15 
 
Doch war der Diktaturvorwurf nicht das letzte Wort in der SPD zur Frage der innerparteili-
chen Demokratie. Er verdeckte nämlich zweierlei: zum einen die ideologische Begründung 
der Zentralisierung durch die Parteiprogrammatik, zum anderen die Breite der Parteiarbeit, 




1.1 Demokratie durch Organisation 
 
Organisation war kein Naturgesetz, sondern politisch gewollt und kulturell konstruiert. Die 
Ideologie der Sozialdemokratie begründete ihre Organisationsformen und rechtfertigte das 
sozialistische Gesamtziel. Dem Sozialismus der Zukunft diente in der Gegenwart eine zent-
ralistische Organisationsstruktur. Dieses sozialistische Gesamtziel war die Veränderung der 
Gesellschaft. Ihr hatte sich alles unterzuordnen. Der partizipative In-Put von unten nach 
oben und damit auch die demokratischen Gehalte der Organisationsstruktur traten hinter der 
Forderung nach der Veränderung der Gesellschaft zurück.16 
Die starke Stellung der Parteiführung ergab sich auch aus einer pragmatischen Kon-
zentration auf die Handlungs- und Akteursperspektive. Nur durch politische Handlung und 
politische Akteure ließ sich die sozialistische Veränderung der Gesellschaft erreichen. 
Handlungstheoretisch zog die Parteiführung eine eindeutige Zuordnung von Akteur, Hand-
lung und Ergebnis dem komplizierteren Gedankengang einer allmählichen demokratischen 
Evolution vor, zumal sie für die Attraktivität und Stabilität der Partei von Vorteil war. Wer 
die Akteure des Wandels angeben konnte, zeigte einen öffentlich kommunizierbaren und 
                                                 
14  Bebel 1911: 2f. 
15  Michels 2008d: 203. 
16  Zum Revisionismusstreit vgl. Meyer 1992. 
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sozial plausiblen Weg zum Endziel. Die Veränderung der Gesellschaft und ihre Demokrati-
sierung hatten durch empirisch angebbare Akteure zu geschehen. Demokratisierung durch 
Zentralisierung lautete die Parteidevise, nicht: entweder Demokratie oder Zentralismus.  
Aus den Erfahrungen des Ersten Weltkrieges kamen später weitere Argumente hinzu, 
die das Prinzip der Demokratisierung durch Organisation stärkten. Der russische Mensche-
wik und Mitarbeiter der Theoriezeitschrift „Die Gesellschaft“ Alexander Schifrin ging 
davon aus, dass die Massen für sich alleine genommen nicht aktiv waren. Man müsse von 
einer „geringen Aktivität der Massen“ ausgehen, was eine Organisationsleistung der Partei 
geradezu erzwinge, wolle sie an ihrem politischen Ziel festhalten.17 Konsequenterweise 
kam für Alexander Schifrin aus handlungstheoretischer Perspektive hinzu, dass die eigent-
liche Gefährdung der Demokratie in der Nicht-Organisation, im apparatlos-unorganisierten 
Zustand lag, der zwar eine „primitive Gemeinschaftsideologie“ schaffe, aber zugleich Au-
tokratie und Bonapartismus begünstige. 
 
„Es genügt, die Namen zu nennen: Lassalle, Schweitzer, Blanqui, Lenin. Bei allen geschichtli-
chen und individuellen Unterschieden ist ihnen allen eines gemeinsam: es war das Fehlen eines 
organisch herausgebildeten Apparats, der differenzierten Organisation, welches ihre Vormacht-
stellung in der Bewegung und ihre antidemokratischen Theorien ermöglichte.“18 
 
Erst die organisatorische Differenzierung einer Bewegung setzte für Schifrin demokratisch 
emanzipatorische Ziele durch. Eine differenzierte Organisation wirkte als Diktatursperre, 
indem sie totalitäre Herrschaftsansprüche einzelner blockierte. Für Schifrin und andere lag 
das Demokratieproblem weniger in der Führung, deren oligarchische Tendenz Michels 
maßlos übersteigert hätte, sondern vielmehr in der Passivität der Mitgliedermassen, die der 
Parteiführung bedingungslos folgten. Demokratiegefährdend war das „quietistisch-dumpfe 
Vertrauen“19 der SPD-Anhänger in ihre Führung und deren Führungsinstinkte. Am Phleg-
ma der Mitglieder aber würde jedwede Dynamik der Partei zerbrechen. Nach Schifrin und 
anderen gab es also keine demokratische Alternative zur Parteibürokratie.  
 
 
1.2 Teilhabe in der Partei 
 
Ein zweiter Blickwinkel auf die These von der verkrusteten Organisationsstruktur und der 
Oligarchie kam aus der Organisations- und Milieuforschung. Vereine und Verbände boten 
aus dieser Sicht Teilhabechancen. In Vereinen, ihren Sitzungen, Wahlen und Gremien wur-
de nach Thomas Nipperdey bereits Demokratie eingeübt. Hier gab es Kritik und Anti-kritik 
und das Prinzip der Gleichheit der Mitglieder gerade bei vereinsinternen Wahlen und Ab-
stimmungen. Thomas Nipperdey betonte daher die demokratische Affinität der Vereine.20 
Das traf nicht nur auf die von Nipperdey immer wieder herangezogenen katholischen Ver-
eine zu, sondern auch auf die ebenso weitläufige und differenzierte sozialdemokratische 
Vereinswelt. Auch Sozialdemokraten gewannen mit der Ausdifferenzierung ihrer Vereins-
welt nach 1890 in Arbeiterbildungs-, Arbeiterkultur- und Arbeitersportvereine eher mehr 
                                                 
17  Vgl. Schifrin 1930: 505f., 527. 
18  Zitiert in Könke 1987: 21. 
19  Vgl. Könke 1987: 21. 
20  Vgl. Nipperdey 1976; Hoffmann 2003. 
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Teilhabechancen, als dass sie solche verloren. Besonders die Kultur- und Sportorganisatio-
nen der Partei nahmen stark zu. Die Sozialdemokratie vor 1914 kann als ein politisches 
Sozialmilieu beschrieben werden. Das Organisationsmilieu stand für die sekundäre Integra-
tion einer heterogenen sozialen Gruppe. Diese wurde dadurch erstaunlich homogen und 
stabil, vor allen Dingen aber dauerhaft. Das Vereinsmilieu der sozialdemokratischen Arbei-
ter schrumpfte nach dem Höhepunkt der Wählermobilisierung bei den Wahlen von 1912 
(1919 darf als Ausnahmewahl gelten) nicht; es nahm vielmehr an Intensität und Reichweite 
zu.21 Auch wenn die SPD Wählerstimmen verlor, stiegen Kommunikation und Mitarbeit in 
den Vereinen an. 
Die Sozialdemokratie bildete im Kaiserreich ein eigenes Milieu aus. Der Milieubegriff 
bezieht sich gerade nicht nur auf die politische Organisation, sondern er schließt auch Ver-
eins- und Lebenswelt ihrer Mitglieder ein. Vereine integrierten heterogene Lebenswelten, 
vor allem agrarisch-industrielle Mischformen. Das sozialdemokratische Arbeitermilieu 
umfasste ein dichtes Organisationsmilieu und ein politisches Sozialmilieu.22 Dies bedeutete 
in der Praxis, dass bereits die Mitarbeit oder die Mitgliedschaft in einer der vielen Arbeiter-
organisationen in das gesamte Arbeiterbewegungsmilieu einführte. Es gab Ersatzfelder der 
Partizipation wie den Arbeitersport, die Arbeiterbildung und das Konsumvereinswesen. 
Das sozialistische Parteimilieu bot zahlreiche Orte der Mitarbeit und Gestaltung, die den 
lebensweltlichen Bedürfnissen zumal bei Arbeitern mit Landwirtschaft entgegenkamen. 
Sozialisten waren im Kaiserreich eben typischerweise nicht nur Mitglieder der Partei, son-
dern auch vorpolitischer Organisationen wie dem Arbeitersportbund oder den Arbeiterbil-
dungsvereinen. Michels‘ Oligarchiethese beschränkte die Demokratie auf das politische 
Sozialmilieu, genauer auf die Parteiebene, ohne das Vereinsmilieu mit in den Blick zu 
nehmen. Sein ganzes Unverständnis, ja sein theoretisches Unvermögen, diesem Faktor 
politisch Rechnung zu tragen, machte er mit einer Bemerkung in der Parteiensoziologie 
deutlich: „Skatklub bleibt Skatklub, auch wenn er sich ,Skatklub Freiheit‘ nennt.“23 Dass 
Politik über Vor- und Nicht-Politisches vermittelt werden kann, war Michels, bei seiner 
immer wieder vorgebrachten Kritik an den Tendenzen zur Entpolitisierung der deutschen 
Sozialdemokratie, nicht wichtig.24  
 
 
2 Temporalstrukturen von Demokratie und Revolution 
 
Michels‘ These einer entdemokratisierenden Oligarchie lebte von der Unterscheidung zwi-
schen demokratischer Öffentlichkeit und bürokratisch-autokratischem Geheimnis. Öffent-
lichkeit ist für die Demokratie lebenswichtig. Wo sie, wie in Bürokratien, immer weiter 
zurückgedrängt wird, gehen auch demokratische Gehalte verloren. Wie ambivalent dieser 
Prozess jedoch war, zeigte die Veränderung der demokratischen Willensbildung in der SPD 
nach 1905, als öffentliche Entscheidungen der Parteigremien hinter nichtöffentlichen zu-
rücktraten. Die wichtigen Entscheidungen fielen danach in geheimen Sitzungen der Partei-
gremien. Die Parteitage wurden zu Schaukämpfen unter den verschiedenen Gruppen in der 
Partei. Ideologisch ließ sich beobachten, dass die geheimen Entscheidungen nicht die Poli-
                                                 
21  Vgl. Lösche/ Walter 1989. 
22  Vgl. dazu Weichlein 1996; 1999; 2004. 
23  Michels 1989: 276. Vgl. Hoffmann 2005: 15ff. 
24  Für diesen Hinweis danke ich Harald Bluhm.  
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tik radikalisierten, die Mitglieder aktivierten oder den verbalradikalen Kurs der Parteifüh-
rung vorantrieben. Sie förderten vielmehr eine pragmatische Politik und passten die SPD an 
die bestehenden Verhältnisse an.25 Robert Michels, später auch Carl Schorske und Peter 
Nettl setzten hier mit ihrer Kritik an der Parteiführung an. Der gemeinsame Nenner ihrer 
Ablehnung war ein Umkehrschluss zur faktischen Entwicklung, wonach eine demokrati-
schere, also öffentlichere Willensbildung auch einer radikalere Politik bedeutet hätte.  
Hans Mommsen beschrieb diesen Kurs der pragmatischen Anpassung an die Verhält-
nisse bei gleichzeitiger programmatischer Radikalität als „Immobilismus“, Dieter Groh als 
„revolutionären Attentismus“26. Die sozialdemokratischen Parteimitglieder erwarteten eine 
grundlegende Verbesserung der Verhältnisse nicht in der Gegenwart, sondern nach einem 
großen Bruch in der Zukunft. Gleichzeitig ging es den Arbeitern aber allmählich ökono-
misch besser. Auch die rechtliche und faktische Gleichberechtigung machte Fortschritte. Der 
Radikalismus der sozialistischen Arbeiter kam nie zu dem Punkt, an dem er in eine Revolu-
tion hätte umschlagen können. Vielmehr wurde der Aktivismus der Parteimitglieder umge-
lenkt auf den Ausbau von Arbeiterorganisationen. Dieses Verhaltensmuster des „revolutio-
nären Attentismus“ verband eine Verhaltensschockstarre in der Gegenwart mit einem leben-
digen Zukunftsoptimismus. Karl Kautsky brachte die Gleichzeitigkeit von politischer Ab-
wartehaltung und Revolutionshoffnung auf die bekannte Formulierung, dass die deutsche 
Sozialdemokratie zwar eine revolutionäre, aber keine Revolutionen machende Partei sei.27 
Michels‘ Parteienstudie war, indem sie sich an der Spannung zwischen hohen Zu-
kunftserwartungen der SPD und ihrer Abwartehaltung in der Gegenwart abarbeitete, auch 
ein Beitrag zur Frage der Temporalstrukturen der Demokratie.28 Michels bestimmte auf 
seine Weise das Verhältnis von Gegenwart und Zukunft im Begriff der Demokratie. All-
gemein gesprochen beruht die Temporalstruktur der Demokratie auf der Gleichzeitigkeit 
aller Staatsbürger. Die Teilhabe aller Staatsbürger an der politischen Herrschaft setzt ideal-
erweise ihre Simultaneität voraus, damit sie sich gleichberechtigt politisch äußern können. 
Jede Verzerrung dieser Gleichzeitigkeit würde den Zugang zur Politik ungleich gestalten. 
Der gleiche Zugang aller Staatsbürger zur Politik begünstigt präsentische Formen der Poli-
tik. Die ideale politische Form dieser Temporalstruktur ist die direkte Demokratie. Dabei 
darf die Gleichzeitigkeit nicht mit der Jetztzeit verwechselt werden. Die demokratische 
Gleichzeitigkeit stützte sich auf die Erwartung, auch in Zukunft miteinander politisch 
gleichzeitig zu sein. 
Der Demokratiebegriff der Sozialdemokratie vor 1914 unterschied sich indessen in ei-
nem wichtigen Punkt hiervon. Programmatisch hing der Demokratiebegriff mit dem Begriff 
der Revolution zusammen, die von der Zukunft erwartet wurde. Für die Parteiradikalen 
bildete die Zukunft die entscheidende politische Temporalstruktur, auch wenn die Revolu-
tion materialistisch gedacht bereits in der Gegenwart angelegt war. Präsentische und futu-
ristische Temporalstrukturen der Politik waren nicht dichotomisch unterschieden, sondern 
ineinander verschränkt. Materialistisch bedeutete dies zum einen, dass die gesellschaftliche 
Entwicklung bereits in der Gegenwart Antagonismen aufwies, die in der Zukunft zu einer 
Revolution führen würden. Zum anderen prägte der Erwartungsraum Zukunft die gegen-
wärtigen Erfahrungen, die als Vorgeschichte der Zukunft gelesen werden konnten. Das 
                                                 
25  Vgl. Groh 1973: 61. 
26  Mommsen 1974a; Groh 1973. 
27  Vgl. Groh 1974: 69. 
28  Vgl. hierzu allgemein Rosa 2001; Koselleck 2002. 
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Theorieorgan der kaiserlichen Sozialdemokratie, die „Neue Zeit“, legte davon schon termi-
nologisch Zeugnis ab. Für die Parteimehrheit um Karl Kautsky war entscheidend, dass es 
einen Unterschied zwischen der Gegenwart und der Zukunft gab und dass die Zukunft nicht 
etwa – wie der polnische Soziologe Ludwig Gumplowicz behauptet hatte – die gerade Fort-
setzung der Vergangenheit sein würde. Kautsky, immerhin einer der wichtigsten politischen 
Theoretiker der II. Internationale, hielt Gumplowicz entgegen: „Aber der Herr Professor 
will das Gesetz, das für die Vergangenheit gilt, auch für die Zukunft in alle Ewigkeit spre-
chen lassen, und da müssen wir ihm entschieden widersprechen.“29 
Robert Michels neigte einem präsentischen Politikbegriff zu. Präsentisch war vor al-
lem seine Vorstellung der direkten Demokratie. Diese durfte nie so weit gehen, dass sie 
revolutionär wurde, denn: „Die Revolutionäre der Gegenwart sind die Reaktionäre der 
Zukunft.“30 Damit war sowohl das Leitmotiv seiner Kritik an der Revolution als auch an 
der Sozialdemokratie vorgegeben. Michels polemisierte gegen die sozialdemokratische 
Zukunftshoffnung, wie sie im Begriff der Revolution zum Ausdruck kam. Die revolutionä-
ren Führer der SPD in der Gegenwart neigten allzu oft dazu, sich reaktionär gegen die wei-
tere historische Entwicklung zu stellen. Dass Sozialdemokraten die Zukunft auf- und die 
Gegenwart abwerteten, erklärte sich Michels aus deren schlechter Menschenkenntnis und 
falschen Einschätzung des menschlichen Verhaltens: 
 
„Der große Fehler der Sozialisten, der mit ihrer mangelhaften Bildung in psychologischen Din-
gen zusammenhängt, besteht darin, dass sie neben einem bisweilen übertrieben scharfen Pessi-
mismus in der Beurteilung der Gegenwart einen übertrieben rosigen Optimismus in der Zuver-
sicht auf die Zukunft zur Schau tragen, während der Pessimismus gegenüber einer auf tausend-
jährigen seelischen Erfahrung gegründeten Gegenwart logischer Weise einen übermäßigen Op-
timismus auch für die Zukunft nicht aufkommen lassen dürfte, insbesondere eine realistische 
Auffassung keine Zweifel darüber lassen kann, dass bei aller hypothetischen Wandlungsfähig-
keit das Menschenmaterial, das dem Sozialpolitiker und dem Sozialphilosophen zur Verfügung 
steht, solcher Art ist, dass es auf absehbare Zeiten nur dem Utopisten Anlass zur Hoffnung auf 
gründliche Besserung zu geben vermöchte.“31 
 
Dabei waren die Zukunftsvisionen auf der sozialdemokratischen Seite durchaus unter-
schiedlich. Die politischen Temporalstrukturen sahen verschieden aus, je nachdem ob man 
der revolutionären Nah- oder der Fernerwartung huldigte. Die Linke in der SPD erwartete 
die Revolution in naher und zumindest absehbarer Zukunft. Während des Sozialistengeset-
zes verkürzte sich ihr Erwartungszeitraum von einem Menschenleben auf ca. 5 Jahre.32 Wer 
die Revolution bald erwartete, erhoffte damit auf der gesellschaftlichen Ebene einen klaren 
Bruch. Auf der Akteursebene wurde dagegen Kontinuität erwartet. „Wir sind eine revoluti-
onäre Partei. Wir sagen dasselbe heute und wir werden es allezeit sagen“, hatte Wilhelm 
Liebknecht 1893 gemeint.33 Die Revisionisten dagegen erwarteten eine Revolution in zeit-
licher Ferne und setzten auf die transformierende Kraft von Parteiorganisation und Demo-
kratie. Michels konnte darin nur ein Anbiedern an den Staat erkennen. In den „Oligarchi-
schen Tendenzen der Gesellschaft“ meinte er: 
                                                 
29  Kautsky 1883: 544, zit. nach Genett 2008a: 497. 
30  Michels 1989: 196. 
31  Michels 1989: 371. 
32  Vgl. Hölscher 1989: 250ff.  
33  Zit. nach Welskopp 2000a: 46. 
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„Der Staat usurpiert und akkumuliert, unter dem Vorwande, damit allgemeine Interessen zu ver-
treten, die verschiedensten Funktionen und erweitert dergestalt ohne Unterlass, darin zum Teil 
durch die Kurzsichtigkeit der Sozialisten, die ihren Marx ebenso oft falsch verstanden haben als 
sie sich auf ihn berufen und in ihrem staatssozialistischen Verlangen den Gegenwartsstaat gern 
mit dem Zukunftsstaat verwechseln, nach Kräften bestärkt, seine Einflußsphäre.“34 
 
Michels warf der deutschen Sozialdemokratie eine zu große Nähe zum Staat vor. Sie hätten 
kaum Interesse an gegenwärtiger Veränderung und entfernten sich damit noch weiter von 
ihren radikaldemokratischen Ursprüngen. Den Gegenwartsstaat mit dem Zukunftsstaat zu 
verwechseln, bedeutete, alle utopischen Projekte aufzugeben und sich mit Staatsnähe zu-
frieden zu geben.  
Temporalstrukturen der Politik bzw. der Demokratie bezogen sich nicht nur auf die 
drei Zeitextensionen, sondern mindestens genauso sehr auf den historischen Wandel. Politi-
sche Begriffe wie Demokratie oder Revolution enthielten immer auch explizit oder implizit 
Vorstellungen darüber, wie historischer Wandel zustande kommt: durch einen Bruch in der 
Ereigniskette, sei es intern oder extern beeinflusst, durch einen graduierlichen Wandel, 
durch Strukturen und Mächte oder durch Personen und wichtige historische Akteure. Dieser 
fast schon kosmologische Hintergrund war auch in der Auseinandersetzung zwischen Mi-
chels und der SPD vor 1914 präsent. Wie also konzipierten die Protagonisten dieser Debat-
te historischen und politischen Wandel? Für Michels waren die treibenden Kräfte des poli-
tischen Wandels, wie er ihn beobachtete, die Bürokratien in den modernen Organisationen. 
Bürokratien veränderten Organisationen in ihrem Charakter von Grund auf, auch wenn 
Michels diesen Wandel kritisierte. Der Wandel durch das Wachstum der Organisationen 
nahm einen geradezu deterministischen und gesetzesmäßigen Charakter an, so dass Robert 
Michels seine Alternativstrategie mit ebenso starken Wertungen besetzte, um überhaupt 
eine Möglichkeit zu besitzen, die Macht der Bürokratien zu brechen. Diese Alternative zur 
bürokratischen Organisation war für ihn die direkte Demokratie.  
Weder Bürokratie noch direkte Demokratie ließen nach Michels Platz für einen histo-
rischen Wandel durch einen Bruch. Im Falle der Bürokratie und des bürokratischen Wan-
dels trieb eine soziologische Gesetzmäßigkeit die Entwicklung voran. Im Falle der Radi-
kaldemokratie war es eine politische Letztentscheidung in der Gegenwart. Beide Strategien 
waren nicht zu vereinbaren mit der revolutionären Strategie des Wandels, die von einem 
Bruch zwischen der Gegenwart und der Zukunft ausging. Das Gegenmittel zu Revisionis-
mus und Reformismus lautete für Michels nicht Revolution, sondern radikale direkte De-
mokratie in der Gegenwart. Sie allein legitimierte die Führerauswahl gemäß Michels‘ An-
sprüchen. Führer und Eliten aber waren zentral dafür, dass Wandel überhaupt geschah. 
Daran hielt der Elitensoziologe Michels auch in seiner Parteiensoziologie fest. Seine Kritik 
galt der fehlenden Legitimation der bürokratischen Parteieliten. Nur Eliten waren in der 
Lage, einen Wandel herbeizuführen. Mit dieser Ansicht lag Michels im Mainstream der 
zeitgenössischen Sozial- und Geschichtswissenschaft. Auch bei den Ursachen des nichtre-
volutionären Wandels stellte Michels die Eliten in den Mittelpunkt. Der „normale, nichtre-
volutionäre Wandel der politischen Machtverhältnisse vollzieht sich Michels zufolge durch 
ein Fusionieren alter und neuer Führer.“35 
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Die Mehrheit der Sozialdemokraten und die Parteiführung gingen dagegen von einem 
Bruch zwischen der Gegenwart und der Zukunft aus, für den der immer mehr äquivok ge-
brauchte Begriff der Revolution stand. Ihre Vorstellung von Wandel setzte den Bruch vo-
raus, so sehr dieser auch auf natürliche Weise durch die Entwicklung der Produktivkräfte 
selbst eintreten würde. Emblematisch wurde dieser Zusammenhang in einer allegorischen 
Darstellung, die „Der wahre Jacob“ zum Jahreswechsel 1897/1898 publizierte. Sie verdich-
tete die Gegenwartsdiagnose und die Zukunftsvorstellung der deutschen Sozialdemokratie 
ikonographisch:  
 
„Die historische Entwicklung verkörperte eine riesige Lokomotive modernster Bauart, die, gir-
landengeschmückt und besetzt mit zwei fröhlichen mützenschwingenden Musterproletariern, 
mit Volldampf auf eine Weiche zuraste, deren eine Abzweigung auf ein lorbeerbegrenztes Säu-
lenportal zuführte, in das die Worte ‚Die neue Zeit‘ eingraviert waren. Im gleißenden Sonnen-
licht hinter dieser Pforte harrte die klassenbewusste Arbeiterschaft unter wehenden Fahnen, um 
die Lokomotive des Fortschritts willkommen zu heißen. […] Die Sozialdemokratie präsentierte 
sich damit als eine Partei der ungebremsten industriellen Entwicklung, als eine Partei der entfes-
selten Produktivkräfte, deren ungetrübter Fortschrittsoptimismus von der Vorstellung genährt 
wurde, man müsse zu geeigneter Zeit quasi nur einen Schalter umlegen, um den Schwung der 
kapitalistischen Eigendynamik dazu zu nutzen, die ökonomische Expansion auf sozialistischen 
Kurs und über die Systemschwelle zum ‚freien Volksstaat‘ der Zukunft zu bringen.“36 
 
Der Fortschritt – die treibende Kraft des Wandels – war nicht aufzuhalten. Das sollte diese 
Allegorie vermitteln. Fortschritt ließ sich in der Gegenwart für Sozialdemokraten überall 
beobachten. Die „Neue Zeit“, das Theorieorgan der wilhelminischen SPD, war in den Mo-
naten und Jahren vor 1900 voll von Beispielen vor allem aus dem naturwissenschaftlichen 
Bereich.37 Der Fortschritt kam nicht erst in der Zukunft, sondern prägte in Form der von 
Arbeitern getragenen Hochindustrialisierung bereits die Gegenwart. Wo die Gegenwart als 
politisch repressiv erlebt wurde, galten die deutsche Gesellschaft und Wirtschaft als Proto-
typ des Fortschritts. Die wilhelminische Sozialdemokratie verband eine ideologische Revo-
lutionsrhetorik mit einem ausgeprägten Pragmatismus im politischen Alltag. Begriffsge-
schichtlich besaß die deutsche Sozialdemokratie damit zwei divergierende Vorstellungen 
darüber, wie historischer Wandel zustande kommen konnte: entweder durch einen Bruch 
mit der Gegenwart oder durch Kontinuität mit einer Geschichte des Fortschritts, die auch in 
der historischen Gegenwart genau zu erkennen war. Auch deswegen konnte Michels‘ Inter-
vention in den Prinzipienstreit in der SPD eine solche Wirkung entfalten. 
 
 
3 Demokratie und Parlamentarismus 
 
Diese Unterschiede zwischen den verschiedenen Temporalstrukturen von Politik tauchten – 
nicht zufällig – in der Diskussion über das Verhältnis von Demokratie und Parlamentaris-
mus wieder auf. Der Sozialismus und das Bekenntnis zur Demokratie besaßen so hohe 
Bedeutung in der Programmatik und im emotionalen Haushalt der Partei, dass sie diejenige 
des Parlamentarismus weit überragten, ja sogar in Konflikt damit gerieten. Der Parlamenta-
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37  Für Beispiele vgl. Welskopp 2000a. 
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rismus galt dabei bestenfalls als ein Mittel, um den Sozialismus zu befördern, spielte aber 
in der sozialistischen Zielvision keine wichtige Rolle. Dabei war der Reichstag die wich-
tigste, teilweise sogar die einzige Bühne der nationalen Politik der SPD. Insgesamt mangel-
te es den Sozialdemokraten nicht an Gründen, in den Parlamenten aktiv mitzuarbeiten. Dies 
ging so weit, dass Sozialdemokraten bei den preußischen Abgeordnetenhauswahlen 1908 
unter dem undemokratischen preußischen Dreiklassenwahlrecht erstmals kandidierten, was 
die Partei bis dahin aus Protest gegen das Dreiklassenwahlrecht verweigert hatte.38 Um die 
Interessen der sozialdemokratischen Mitglieder zu vertreten, arbeiteten SPD Abgeordnete 
im Reichstag, in den Länderparlamenten und in den kommunalen Stadtverordnetenver-
sammlungen intensiv mit, selbst dann, wenn sie in den Bundesstaaten und Kommunen vom 
Wahlrecht extrem benachteiligt wurden. Der Reichstag war während der Sozialistengesetze 
die einzige nationale Bühne, auf der Sozialdemokraten ungehindert agieren konnten. Par-
lamentsreden wurden unter dem Sozialistengesetz oftmals nur zu dem Zweck gehalten, um 
sie danach straffrei publizieren zu können.39 
Die Revisionisten um Eduard Bernstein gingen in ihrer Aufwertung des Parlamenta-
rismus noch weiter. Für sie war der Parlamentarismus das Kriterium für die demokratische 
und damit sozialistische Weiterentwicklung. Sozialdemokraten mussten den Parlamenta-
rismus nutzen, um in die zeitgenössischen Verhältnisse hineinzuwachsen. Eduard Bernstein 
schrieb 1922 realistisch: 
 
„So könnte man auch sagen, je nachdem man zu den Fragen Stellung nimmt, daß in der Tat die 
parlamentarische Tätigkeit der Sozialdemokratie, die ja eine auf Siegen gestützte Tätigkeit war, 
wenn sie ihr auch noch nicht den vollen Sieg brachte, daß diese parlamentarische Tätigkeit zu 
Anpassungen an die realen Verhältnisse führte, die eine sich der parlamentarischen Tätigkeit 
enthaltende Bewegung nicht zu machen braucht. Nur ist es mehr als fraglich, ob eine politische 
Bewegung, die dem Parlamente fernbleibt, in einem parlamentarisch regierten Lande jemals 
mehr als eine Sekte bilden wird, jemals die Bedeutung erlangen wird, zu der die Sozialdemokra-
tie es gebracht hat.“40 
 
Doch mit seiner Wertschätzung parlamentarischer Arbeit sprach Eduard Bernstein nicht für 
die Mehrheit der Partei. Sogar die meisten Mandatsträger schätzten den Parlamentarismus 
nicht so hoch ein wie der Vordenker des Revisionismus. Sie teilten eher Robert Michels‘ 
Skepsis gegenüber den parlamentarischen Möglichkeiten der SPD. Der Reichstag agierte 
nicht in einer parlamentarischen, sondern einer konstitutionellen Monarchie. Über die kon-
stitutionell vorgesehenen Bahnen mit dem Bundesrat im Zentrum lasse sich aber die Ge-
sellschaft nicht verändern – so Michels. 1904 beschrieb er die Gefahren der Beteiligung der 
deutschen SPD am Parlamentarismus in der Zeitschrift der französischen revolutionären 
Syndikalisten „Le mouvement socialiste“: 
 
„Toute loi, tout réglement, toute mesure, votés par le parlement, ne valent rien en soi: la légalité 
ne leur est conférée que par l'assentiment des princes fedérés – Bundesrat – institution baroque 
et absurde, et par la signature souveraine de l'Empereur.“41 
                                                 
38  Die SPD erhielt bei den preußischen Landtagswahlen vom Juni 1908 über 598.000 Stimmen (23,87%) und 
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39  Vgl. Biefang 2009: 90. 
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Außerdem habe es sich gezeigt, dass die Sozialdemokraten im Reichstag keine bürgerlichen 
Bündnisgenossen finden könnten. Michels erblickte in den Sozialdemokraten mit einem 
gewissen Recht die Parias des deutschen Parlamentarismus. Parlamentarismus und Sozia-
lismus waren aus seiner Sicht wie Feuer und Wasser. Der Parlamentarismus töte den Sozia-
lismus, meinte Michels.42 Das Parlament taugte damit nur als Bühne der Agitation. Parla-
mentarismus könne nur ein Mittel zum sozialistischen Zweck, niemals aber ein Zweck in 
sich selbst sein.  
Dahinter standen bei Michels grundsätzliche Zweifel am politischen Prinzip der Re-
präsentation. Er sah darin die Hegemonie der Repräsentanten über die Repräsentierten 
angelegt. Die Übertragung der Macht von den Repräsentierten an die Repräsentanten stellte 
für ihn immer einen Verzicht auf die Macht dar und nicht die Bedingung der Möglichkeit, 
sie auszuüben. In seinem Parteienbuch schrieb er:  
 
„Vertreten heißt, den Einzelwillen als Massenwillen ausgeben. Das wird in Einzelfällen, bei 
scharf umrissenen, einfach liegenden Fragen und bei einer kurzen Zeitdauer der Delegation 
möglich sein. Eine dauernde Vertretung aber wird unter allen Umständen eine Herrschaft der 
Vertreter über die Vertretenen bedeuten.“43 
 
Die Parteiführung musste sich von Robert Michels vorwerfen lassen, dass sie sich zu sehr 
auf das Prinzip des Parlamentarismus eingelassen hatte. Die Stichworte hierfür waren „Par-
lamenteln“ und „Kompromisseln“. Michels formulierte 1905 auf dem Jenaer Parteitag: 
„Wir sind vom Parlamentarismus durchseucht!“44 Konsequenterweise kritisierte Michels 
die Führung der Reichstagsfraktion, scharf: „Die Führerschaft im Parlament nimmt Allüren 
und Rechte einer geschlossenen Körperschaft an.“45 Für Michels und die Kritiker der Par-
teiführung bedeuteten Demokratie und Parlamentarismus nicht nur nicht dasselbe, sie stan-
den sogar in einem wichtigen Punkt gegeneinander: Der Parlamentarismus konnte eigent-
lich nur ablenken vom Endziel des Sozialismus; er stand im Verdacht, anderen Interessen 
als der Demokratie zu dienen. Dass der Parlamentarismus im Grunde eigenen Zwecken, 
nicht aber der Allgemeinheit diente, war ein Vorurteil, das auch im Bürgertum tief veran-
kert war. Die revolutionäre Linke in der Partei und die bürgerliche Parlamentarismuskritik 
berührten sich hier engstens.46Auch Michels teilte die Parlamentarismuskritik des deut-





Die Oligarchiethese von Robert Michels kann nicht nur als soziologische Beobachtung, 
sondern ebenfalls als Intervention in die parteiinternen Debatten der SPD im Zeitalter des 
Revisionismusstreites gelesen werden. Hier nahm Michels eine Position jenseits der Fron-
ten zwischen der Parteimehrheit und den Revisionisten ein. Politisch hing er einem Modell 
                                                 
42  Vgl. Michels 1904b: 201, zit. bei Senigaglia 1995: 170. 
43  Michels 1989: 40, zit. nach Senigaglia 1995: 173. 
44  Zit. bei Mittmann 1976: 68. 
45  Michels 1989: 140. 
46  Zur Tradition der staatsrechtlichen Parlamentarismuskritik und zur Aufwertung direkt demokratischer Tradi-
tionen vgl. Schönberger 1997. 
47  Zur Kritik des Parlamentarismus bei Michels vgl. Zotti 1992-93. 
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des direkt demokratisch legitimierten Führertums an, das er in die Frühzeit der Arbeiterbe-
wegung zurückprojizierte. Seine Elitensoziologie, von Vilfredo Pareto und Gaetano Mosca 
geprägt, verband sich mit einer spezifischen Demokratietheorie. Es bleibt eine offene Fra-
ge, ob seine Elitentheorie für die Analyse moderner Massenparteien geeignet ist.48 Gelten 
Elitentheorien ab einem gewissen Abstraktionsgrad für alle politischen Organisationen oder 
verändert sich der Begriff der Eliten, ihrer Auswahl und Legitimation mit dem Aufkommen 
moderner Massenparteien? Verändern Massenparteien den Elitenbegriff ihrerseits? 
Was macht Michels an der Geschichte der politischen Arbeiterbewegung sichtbar, was 
bleibt mit seiner Begrifflichkeit unsichtbar? Michels‘ Parteiensoziologie ist unhintergehbar, 
wenn man nach den Prozessen der Ausbildung von Parteibürokratien fragt. Er analysiert 
mit dem Wissen des Insiders die Mechanismen, wie sich die Bürokratie in modernen Par-
teien ausbildet. Aber schon hier liegen seine ersten blinden Flecken. Sein Parteibegriff 
privilegiert die Einheit und Homogenität von Parteien, wo er soziologisch die verschiede-
nen Strömungen in Massenparteien zu erkennen in der Lage sein sollte. Er neigt dazu, in 
der SPD – seinem wichtigsten Beispiel – einen kollektiven sozialen Akteur zu sehen. Da-
gegen war gerade für einen Insider wie Michels schon zeitgenössisch erfahrbar, dass Partei-
en in erster Linie Systeme von ständigen Konkurrenzen sind, die Koalitionen und Kom-
promisse formen müssen, um handlungsfähig zu bleiben.49 
Demokratietheoretisch steht Robert Michels für die Position, dass der politische Wille 
in den Massen bereits vor jeder Organisation vorliegt und dass die Demokratie die Aufgabe 
hat, diesen Willen authentisch zur Geltung zu bringen. Dagegen zeigen sowohl die histori-
sche Demokratieforschung wie auch die Entwicklung der Parteientheorie nach 1945, dass 
die Parteien gerade darin ihre Bedeutung besitzen, mehrere politische Willen erst herzustel-
len, die dann in demokratischen Wahlen mit Stimmengewicht im Parlament versehen wer-
den. Die theoretischen Voraussetzungen von Michels‘ Oligarchiethese privilegieren einen 
vor jeder Parteibürokratie präexistierenden politischen Willen, verfehlen damit aber das 
Proprium der Parteien in einer modernen pluralistischen Gesellschaft: Parteien in einer 
Demokratie machen politische Konflikte bearbeitbar, die ansonsten in Gewalt geführt hät-
ten. Es war nicht zuletzt die Annahme eines vororganisatorischen politischen Willens der 







                                                 
48  Gerade seine Elitentheorie entfaltete nach 1945 aber eine besondere Anziehungskraft in der Forschung. 
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